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「不要大台」到「傘落社區」── 從雨傘運動再思公民運動組織模式的轉向 
邵敏儀 
 
（圖片來源：http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20150720/651797/） 
 
引言 
持續佔領了香港幾個主要幹道長達七十九天的雨傘運動仿如平地一聲雷，跟警方施
放的八十七枚催淚彈同樣令人嘩然，前者牽起新世代的公民社會運動，後者宣告香
港社會進入威權政治時期。隨着幾個佔領區被禁制令逐一強制撤離後，除零星佔領
者堅持留守公民廣場外，佔領行動可說暫告一段落。然而，運動並沒有隨之而結束。
無論是留守佔領或曾到佔領區支援的每一位參與者，也帶着對公民社會運動新的詮
釋回到自己的日常生活裏去，在這個前題下，未來的運動將如何組織，成為民間團
體以至政黨必需要面對的考驗。 
 
「不要大台」論述的突現 
近十年的社會運動發展，越來越傾向拒絕中心領導，擺脫泛民政黨領導的「大佬文
化」。這種去中心的能量在今次這場雨傘運動完全釋放。「不要大台」、「佔中三
子、『雙學』不代表我」迅速被佔領者吸納，即使不是打着這種旗號的，參與其中
的市民大眾也會把「命運自主」、「自己香港自己救」等說法掛在口邊。要解釋這
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種論述的形成，可能要先探討一下近十年政治及公民社會運動的形成與轉變。儘管
雨傘革命揭示了民間組織的困局，但必須指出，在運動發生以前公民運動基本由民
間團體主導，他們在歷年來的運動中累積經驗，以建設公民社會為目標，而民眾則
處於被充權、動員的位置，同時亦有民眾加入團體成為組織者或志願者。民間組織
多年來的深耕工作，對培養新一代活躍公民有一定貢獻。二零零七年「本土行動」
與八十後青年所主導的保衛天星和皇后碼頭，到二零一一年反高鐵保衛菜園村，回
歸後新一輪具本土意識的社會運動雖總被批評為「來來去去都是那些人」，卻無可
否認吸納了大量「（政治）新人類」。二零一二年反國教運動，雖然基本上仍是以
中產家庭為運動主體，卻慢慢打破公民運動的小眾框框。 
 
在公民社會對運動參與程度逐漸提高的同時，一種不滿於運動形式與成果的意識開
始漫延。零三年七一遊行是個重要的里程碑，在此之前的社會運動，甚至未稱得上
「運動」的零星抗議行動的參與者多是期望得到某些政治領袖或政治團體的帶領。
又因為零三年沙士後和政府推出廿三條立法的低迷政治氣氛下，在不同界別的領袖
呼籲下，五十萬香港市民走上街頭，最終令政府擱置廿三條立法。這是一個極具意
義的公民覺醒或「充權」的過程。香港人開始意識到其主體性在社會運動中發揮着
某種力量。這對往後十年大大小小、各類型的運動起了示範作用。然而，當香港人
年復年響應民陣或其他民間團體的呼籲七一上街，遊行至目的地便解散，部分群眾
開始反思這種模式能否達至行動的訴求。近年不少人開始構思延伸行動，到終點後
靜坐、續行至中聯辦，以至零星的堵路、衝擊警方封鎖線，雖然參加者不多，卻漸
成慣例。這些走得較前的人往往被標示為「過激」的群眾，主辦團體固然有長遠的
組織考慮，即使不勸阻，亦不鼓勵，結果做成基進群眾與部分公民團體之間的割離。
二零一二年反國教運動是具體的例子。持續了十多天的佔領公民廣場行動因大會在
立法會選舉前夕突然宣佈結束而引起不少人不滿，雖然梁振英政府宣佈暫時擱置
《德育及國民教育科課程指引》，但部分留守群眾認為大會應該繼續留守、向政府施
壓直至撤回德育及國民教育科。部分群眾不願離開，希望大會能把物資留下給他們
繼續留守，但經過一輪交涉，以學民和國民教育家長關注組為首的團體最終決定撤
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離。及後，很多人不解大會何以執意撤離，批評大會把群眾動員出來，卻無法兼顧
群眾的意願、領導群眾。這都標示了群眾與大會的距離，並埋下日後反大台的根基。 
 
（圖片來源：https://forum.hkej.com/node/102944） 
 
雨傘運動中群眾對大台的不信任，還牽涉到對立法會以至政黨的不滿情緒。先不談
街頭抗爭，泛民政黨能否在議會內抗爭亦面臨普遍的質疑。二零一四年六月，新界
東北第一期諮詢／撥款，財委通過的鬧劇在吳亮星荒唐的主持下上演，更在議員站
到主席台前抗議的時候，急急表決通過，泛民完全無力招架。立法會的功能界別與
分組點票，令本來佔直選議席超過一半的泛民議員無法發揮作用，只能在關鍵議案
（如政改方案）保持「關鍵少數」的否決權。立法會顯然失去了制衡政府的作用，
多年來的積弱與失效使近年覺醒的公民以至普羅大眾感到灰心。群眾逐漸放棄議會，
不再相信代議士能在當下的政治制度將社會議題帶入議會，唯有轉向街頭。而當政
黨有意回到街頭抗爭，非但無法帶領運動，甚至任何以政黨名義行動，都被視為
「抽水」，無論議會內外，政黨都失去了角色，只能憑其相對成熟的組織及動員能
力提供後勤支援。 
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當民眾對傳統的民間組織以至政黨失去信任，所積累的去中心、去組織衝動成為了
雨傘革命的巨大能量。儘管九月二十六日晚的佔領公民廣場是以「雙學」主導，民
眾以支援參與的形式進行，其後一系列的佔領行動被普遍表述為民眾主導運動，
「大台」、民間組織及政黨的角色被刻意排除。佔領持續下來，「拆大台」的言論
不絕於耳，熱血公民及所謂「本土派」更曾經組織行動，亦有人士要求與「雙學」
對話。這些行動或言論容容或與路線之爭（行動升級）不無關係，卻同時產生了一
套「去大台」論述，對運動組織形式提出新的想像。 
 
三個佔領區的公民運動新模式 
隨着政府清場的壓力越來越大，運動後期開始出現「傘落社區」作為延續運動的倡
議，對此我一直抱持保留態度。民眾好不容易成功把幾個主要幹道佔領，像社區組
織的互助自治文化在佔領區孕育成長前，運動何必接受撤出而不繼續留守向政府施
壓？接下來，我希望從三個佔領區的形成扣連「傘落社區」的想像，分析參與者
「直接行動」背後的意義，以及探討後雨傘運動的公民運動模式。 
 
其實，銅鑼灣和旺角的佔領區的建立，不完全是基於「不滿大台」而分裂出來。記
憶所及，九月二十八日八十七枚催淚彈施放後，包括中環大會堂、灣仔紅十字會一
帶的防線節節敗退，部分群眾自灣仔後撤，參與了銅鑼灣佔領區的建設。九月二十
八日後，金鐘、旺角、銅鑼灣三個佔領區相繼出現。發展下來，群眾對三個佔領區
產生不同的想像，各個佔領區一度產生本質化的身份認同。借用岑敖暉的說法，佔
領區猶如「三類朋友」，1例如旺角佔領者會認為金鐘「和理非非」，金鐘佔領者
又會認為旺角「龍蛇混雜」，銅鑼灣則遭說為「被遺忘的佔領區」。同時又因「大
台」位處金鐘，進步社運人士或所謂本土派皆認同於旺角（儘管兩派不時衝突）。
                                                          
1
 〈岑敖暉：3 個佔領區如三類朋友〉，《明報》，2014 年 11 月 9 日。 
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這些佔領區之間有不同張力，甚至互相責備，學民更曾聲言不會呼籲人士到旺角佔
領區。 
 
當然，各個佔領區形成的生態文化也夾雜對金鐘大台的排拒意識，這可能跟當區的
社區文化有關。不過，無論不同佔領區之間是否真的存在意識型態的衝突，群眾直
接參與社區建構，過程中卻體現了主體性。有別於二零一二年反國教及以前的所有
運動，在這次雨傘運動中，民眾自發組織物資供應，直接參與了運動組織。民間組
織與政黨固然繼續提供後勤，但民眾已具備自主意識，透過人與人之間建立的網絡，
家人、朋友以至陌生人互相支援，具備了社區營造的雛型。例如佔領區出現了多個
物資站與急救站，當然部分由學聯或其他團體組織，卻有不少是民眾自發組成，民
眾自行動員、編更、購置並供應物資。這種新的運動模式，將取代舊有的組織方式。 
 
「傘落社區」的目標應定於在全港各個社區進行佔領區模式的社區營造，在這個前
提下，要不要大台、去不去組織其實不是重點，「傘落社區」應在舊有的社會組織
上建立另一套替代的系統，從而確立主體性。司徒薇的說法深具啓發：「社區運動
的最終目標是社區的保育，社區的營造，這是因為它的方法，參與規劃、參與民
主……所有決定都是由居民與跨階層跨領域的志願者一起討論出來的，這就是社區
民主、社區自治的落實。香港沒有政制的民主，也不代表我們的民主不能普及地體
現。社區組織起來，就成了社區經濟、文化、社交網絡，我們可以建立一個參與民
主的實踐，所以區運是可以持之以恆地令到大家對民主有更多的想像的方法。」2
回歸社區運動，或許是有待開拓的可能，讓運動朝向比雙普選或民主政制更遠大的
目標。 
 
                                                          
2
 司徒薇：〈區運、社運、政運的運作邏輯與關係〉，《思想香港》第五期，2014 年 11 月。 
http://www.thinkinghk.org/#!v502-/czkm 
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後大台的運動走向──何謂「傘落社區」 
然而，我們有必要探討「傘落社區」與民主之間的關係，同時必須指出爭取真普選
不應是「傘落社區」的最終目標。許煜說：「薩帕塔運動示範民主並不是最後的目
的，更重要的是讓民主和自治在抗爭的過程中產生。蕯帕塔民族解放軍的口號並不
是為人民而戰，而是與人民一起並肩作戰。這是任何政黨政治都不會相容，特別是
那些以製造明星政客為目的之團體。」3雨傘運動的社會營造過程讓群眾直接參與
並思考民主的生成，在去中心化的運動形式之中，民眾不再遵從既定的不管是由政
黨、社運組織者或政府制訂的程序，在運動的過程中產生民主。 
 
大衞‧格雷伯（David Graeber）在《為什麼上街頭？新公民運動的歷史、危機和進
程》中說：「民主未必是由多數表決來定義：而是基於充分、平等參與的原則，進
行集體審議的過程。」4他認為「共識決」有助緩解「多數決」未能消解多元觀點
之間的衝突：「一群人先同意某個共同的目的。這讓這群人把決策過程看成是解決
共同問題的一件事。如此看來，多元的觀點，儘管是極端多元的觀點，雖然可能產
生一些困難，卻也可以成為巨大的資源。」5如果僅將運動目標定為爭取雙普選，
那只是爭取「多數決」的程序權利，我們應將注意力放到運動本身潛在的「共識決」
可能。 
 
「共識決」本來應在佔領區內實踐，可惜隨着清場佔領區已然瓦解，就唯有在「傘
落社區」中實踐。「共識決」亦不見得容易：「共識決不只是一套技術而已。當我
們談論程序，我們真正談論的是逐步建立一種民主的文化。這讓我們回頭重新思考，
                                                          
3
 許煜：《佔領論：從巴黎公社到佔領中環》（香港：圓桌精英有限公司，2012 年 7 月），頁 79。 
4
 大衞‧格雷伯（David Graeber）著；湯淑君、李尚遠、陳雅馨譯：《為什麼上街頭？新公民運動的
歷史、危機和進程》（The Democracy Project: a History, a Crisis, a Movement），（台灣：商周出版，
2014 初版），頁 257。 
5
 同上，頁 274。 
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我們對於民主究竟是什麼的一些最基本的假設。」6佔領發生約一個月後，「雙學」
與「佔中」提出在三區共同就「特區政府向港澳辦提交的報告，必須包括建議人大
常委撤回八三一決定」及「討論政改的多方平台必須確立二零一六年立法會選舉廢
除功能組別，以及二零一七年特首選舉要有公民提名」進行公投，結果引來重重質
疑，結果組織者在原訂公投日宣佈取消計劃並致歉。事件不只是群眾對組識者或大
台說不，還可視為「共識決」與 「多數決」之爭，當時的批評認為佔領已表達了
民意，再進行佔領區公投只是公佈一組數字，根本無助於將運動推近目標。 
 
從雨傘運動引發出來有關「傘落社區」、「深耕民主」，拓展「共識決」、「集體
解決問題」的想像，或多或少在體現所謂進步的社會運動。「佔領中環」原本的構
思，是就政制改革這單一議題出發，希望透過癱瘓經濟樞紐來向政府施壓。當九月
二十六日雙學提早行動，一度重奪公民廣場，九月二十八日後發展成雨傘運動，然
後化成「傘落社區」這種強調聚合多議題的一個放射性平台，7告訴我們公民社會
運動發展下來，是政運、社運、區運這三種運動的結合。按司徒薇的說法，我們
「根據什麼議題去著力，不同著力位又適合推動什麼議題，然後怎麼去轉化等問題，
例如是否能夠從區運轉化去社運甚至政運……或者反轉過來也可以。」。8 
 
結語 
不少評論在剖析近年的公民社會運動轉向時傾向以世代論歸結，然而，這不僅不足
以解釋公民運動組織的新趨勢，更忽略了來自不同年齡層、不同界別公民的參與和
直接行動。突如其來的一場雨傘運動，為近年積弱的泛民政黨及民間團體動員帶來
新的想像，持續近八十日的佔領行動讓群眾親身經驗直接行動的可能，拓闊未來公
                                                          
6
 大衞‧格雷伯（David Graeber）著；湯淑君、李尚遠、陳雅馨譯：《為什麼上街頭？新公民運動的
歷史、危機和進程》（The Democracy Project: a History, a Crisis, a Movement），（台灣：商周出版，
2014 初版），頁 267。 
7
 司徒薇：〈區運、社運、政運的運作邏輯與關係〉，《思想香港》第五期，2014 年 11 月。 
http://www.thinkinghk.org/#!v502-/czkm 
8
 同上 
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民運動走向的視野。接下來要解答的，是讓「傘落社區」落實民主深耕，從社區層
面創建多個橫向、直接、參與式原則為基礎的網絡平台，促成社會變革。 
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